




































































































2P49-a はむしろ所与として前提されているように見える。では 2P49-a がどこから与えられたのかと考
えるとき，恐らくそれは 2Def3 によってであろう，と思われる。というのもまず，先に引いた 2P48S
において，スピノザは 2P49 に当たる主張を 2Def3 にも関連づけていた。また，2P48S の引用箇所のす
ぐ後でスピノザは，「絵」と対比される，自己の理解する「観念」とは「思惟の概念」であるという補
足を与える。これはやはり 2P49 に当たる主張の説明としてなされているが，同時に，2Def3 で「精神
の能動」を示す表現として述べられた「精神の概念」という用語法との結びつきをも強く示唆する。こ
のような一群のパラフレーズを踏まえ，2P49 の明示的な証明内容が 2P49-b であることを考慮するなら，












概念されることができないということである。というのも，概念 A は B を包含せねばならない，
















































ろう。というのも「観念をもつこと」に関しては，それが「どのようなことか（What is it like?）」と
いう経験的内実は，たとえ明晰にではなくとも，たしかに疑問の余地なく我々に与えられているのであ
り，現在必要なのはむしろ，スピノザの存在論と観念の理論が，この経験にどのような位置づけを与え












































上記 2Def3 がデカルト主義者を意識しているのではないかという仮定の下で読み進めるとき，2Def3 の
含意について，それゆえまた観念が包含する肯定の働きに関するスピノザ自身の概念様式について，有
効な解釈枠組みを提供してくれるのである。該当箇所を引用しよう。
































































「能動」すなわち agere または actio の意味は，共に積極的な「思惟的行為」ないし「精神の行為」を
指す，という程度には重なり合っている。
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への固執のコナトゥス」という 2 つの側面がある，ということである。別の場所で論じたように（木島











































「スピノザにおける観念とコナトゥス・その III」の中心主題の 1 つとなる。
凡　例
　以下の略号は『エチカ』からの引用である（但し，その旨を明記した上で，同じ略号を『デカルトの哲学原理』





（1） 本節の内容は木島 2002 年の議論と重なるが，その後の筆者の理解の深化が反映されている。
（2） 秋保はこの証明での使用から問題の定義を考察する，という独特のアプローチから，本節の解釈とも一致
すると思われる考察を行っている（秋保 2019 年，204-208 頁）。
（3） conatus を主格と解すると「我々の精神の第一にして筆頭のものは……現実存在の肯定というコナトゥス
である」となるが，文法的にも，また 1677 年の『遺稿集』のテキストで conatus にアクセント記号が付され
ている点からしても，conatus は属格で解する方が適切と思われる（cf.Akkerman1977,p.41）。
（4） 『エチカ』第 1 部では，序盤で複数形で用いられる「実体［substantia］」がこのような概念であった。第 1








定上のデカルト主義者の主張の中に登場する（GIIp.132,l.27 から p.133,l.3 までの 5 箇所）という事実は，む
しろスピノザが，「承認」というタームがデカルト的な判断作用の理解と結びついたものであることを自覚し
ていたことの 1 つの証拠となろう。一方，『知性改善論』においては，5 箇所登場する assentire/assensus
の内，2 箇所はデカルト主義の立場を予想したものだが（GII,p.23, l.3; ll.19-20），残る 3 箇所はスピノザ自身
の判断論の叙述において用いられている（GII,p.24, l.29,p.25, ll.13,24）。これはスピノザがデカルト的判断論
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を十分脱していなかったとことを示すかもしれない。これら 3 箇所は「単純観念」と「複合観念」の区別を
軸にした議論であるが，この区別を観念の明晰判明性の基準とする思想がデカルト由来の思想であって『エ










































（10） 『エチカ』における能動と受動については木島 2012 年参照。この主題は次稿でも取り上げる。
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 However, it isstillunclearhowthe“affirmation”thatconstitutestheessenceofourmindsas
ideas,isrelatedtotheaffirmationthatconstitutestheessenceoftheparticularideaswepossess.To










ourminds”aswellasthe“ideasof theaffectionsofourbodies.”These“actionsof thought” follow




Nevertheless, it isstillnotveryclearhow“aboutness”or intentionalityof ideasor itsaffirmations
playsaroleinourminds.Weshalldealwiththisprobleminournextarticle,“ideaandconatusin
Spinoza:III.”
Idea-formationandagent-causationinSpinoza
（ideaandconatusinSpinoza:II）
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